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１．はじめに
英語には、主節の動詞が定形節を補部とする構文において、主節の動詞が過
去時の事象を表す場合、伝統的に時制の一致（sequence of tense=SOT）と呼
ばれてきた現象が存在する。例えば、下記の（1）は多義的であり、（2a）、あ
るいは（2b）に対応する解釈をもつ。
（1） Taro said that Hanako was a college student.
（2） a.  Taro said, “Hanako is a college student.”
  b.  Taro said, “Hanako was a college student.”
Enç（1987）は（2a）の解釈を同時（simultaneous）の解釈、（2b）の解釈を転
移（shifted）の解釈と呼んだ。この環境では、補部節の過去時制は、同時の解
釈か転移の解釈のみをもち、主節の過去時制のように任意の過去時に言及する
ことはできない。例えば、（3）の補部節の過去時制は、発話の時点と Gianni
の発言があった過去時の間の別の過去時をさすことはできない。
（3）Gianni said that Maria was ill. （Higginbotham（2002: 208））
（4）*Two years ago, Gianni said that Maria was ill last year. （ibid.）
この点で、この環境の補部節の過去時制は、直示的（deictic）過去時制ではな
く、非直示的（non-deictic）過去時制である
この時制の一致が生じうる環境で、補部節に過去時制ではなく、現在時制が
生起する場合がある。
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（5）John heard that Mary is pregnant. （Hornstein（1990: 120））
この文では、補部節の現在時制は、John が補部節の内容を耳にした過去時と、
この文が発話される現在の時点の両方に対して同時性を示すと解釈される。こ
の現象は二重接触（double access=DA）現象と呼ばれる。
本稿では、二重接触現象に対して Kaneko（2016）で提案された CP 移動分
析のいくつかの帰結を考察するとともに、その課題を検討する。
２．Kaneko（2016）：CP移動分析
本節では、二重接触現象に対して Kaneko（2016）で提案された CP 移動
分析を概観する。まず、時制解釈の枠組みとしては、Kaneko（2014, 2016）
の時制解釈システムを仮定する。時制解釈は、特定の機能範疇の主要部に含
まれる評価時（evaluation time=EvT）、参照時（reference time= RT）、お
よび事象時（event time=ET）の間の順序関係の組み合わせで表示する（cf. 
Reichenbach（1947））。TP の主要部 T には EvT が、完了相か非完了相を決
定する PerfP （perfect phrase）の主要部 Perf には RTPerf（従来の意味での参
照時）が、動詞主要部 V（あるいは v）には ET が含まれる。未来表現の will
が生起する場合は、法助動詞に関わる ModP（modal phrase）が投射され、主
要部 will には RTwill（モダリティーの基準点となる参照時（will の場合は「未
来予測（future prediction）」の起点））が含まれる。主節の最上位には遂行句
PfmP（performative phrase）が投射され、その主要部 Pfm には発話時（speech 
time= ST）が含まれる。
（6）  [PfmP Pfm-<ST> [TP DP [T’ T-<EvT> [ModP will-<RTwill> [PerfP Perf-
<RTPerf> [vP DP [v’ [v-V-<ET>][VP V ...]]]]]]]] （網掛けは発音されないコ
ピー。以下、必要時以外省略。）
評価時 EvT、参照時（RTPerf、および RTwill）、事象時 ET 間の順序関係は、
時制解釈に関わる主要部に含まれる情報によって指定される。
（7） a.  T-[+Pres(ent)]: EvT と RT は同時 （RT, EvT）
 b.  T-[+Past]: RT は EvT より前 （RT < EvT）
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（8） a.  Perf-[ ‐ Perf] (= ø): RTPerf と ETv は同時 （ETv, RTPerf）
 b.  Perf-[+Perf] (= have): ETV は RTPerf より前 （ETV < RTPerf）
（9） WILL: RTPerf は RTwill より後 （RTwill < RTPerf）
評価時 EvT はそれ自体では時間上の具体的な時点を指示しない。直示的
（deictic=D）定形時制の場合、その評価時EvTDは、遂行句主要部Pfmによっ
て、Pfm に含まれる発話時 ST と同定される。
（10） 直示的評価時同定
 遂行句 PfmPの主要部 Pfmは，発話時 STとその構成素統御領域内の直 
 示的時制の評価時 EvTD が同一であることを指定する。（ST = EvTD）
例えば、（11a）は（11b）の構造をもち、（12a）の時制解釈表示が得られる。
（11） a. Bill will visit Mary.
 b.  [PfmP Pfm-<ST> [CP [TP Bill [T’ T-<EvTD>-[+Pres] [ModP will-<RTwill> 
[PerfP Perf-<RTPerf>-[ ‐ Perf] [vP v-visit-<ETvisit> Mary]]]]]]]
（12） a. (ST=EvTD) & (RTwill, EvTD) & (RTwill < RTPerf) & (ETvisit, RTPerf) 
 b. ST=EvTD, RTwill              ETvisit, RTPerf
時制解釈の表示は（12a）であるが、理解を容易にするため、（12b）のような
線形化した表示を必要に応じて補助的に用いることにする。
下記（13）のように、定形節を補部とする動詞に埋め込まれた節には、デ
フォルトとして非直示的（non-deictic=ND）時制が生起すると考えよう（cf. 
金子（2017））。例えば、Baker（1995: 538）によれば、月曜日に（13）を発話
することが可能である。
（13）  Joe will tell everyone on Thursday that he overslept on Tuesday.（original 
italics） （Baker（1995: 538））
この場合、補部節の非直示的時制の評価時 EvTND は、Pfm ではなく、埋め込
み動詞によって、その動詞の事象時と同定される。
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（14） 非直示的評価時同定
 命題態度動詞は、補部節の非直示的評価時 EvTND がその事象時 ETmatrixV 
 と同一であることを指定する。（ETmatrixV=EvTND）
これによって、（13）の補部節の非直示的評価時 EvTND は、主節動詞の事象時
ETtell と同定される。その結果、（13）には（15）の時制解釈が与えられる。
（15） 主節： (ST=EvTD) & (RTwill, EvTD) & (RTwill < RTPerf) & (ETtell, RTPerf)
 補部節：(ETtell=EvTND) & (RTPerf < EvTND) & (EToversleep, RTperf)
（16） 主節：ST=EvTD, RTwill                            ETtell, RTPerf
      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‖
 補部節：EToversleep, RTPerf             EvTND=ETtell
補部節の過去時制は（7b）により以前性（anteriority）を示すが、（13）では、
補部節の参照時 RT が非直示的評価時 EvTND よりも以前であることを指定す
る。具体的には、非直示的 EvTND は木曜日と連結され、補部節の参照時 RTPerf
（および事象時 EToversleep）は火曜日と連結されるが、いずれも発話時の月曜日
よりも後の時点である。
以上の時制解釈システムを仮定した上で、Kaneko（2014）、Kaneko（2016）、
および金子（2017）は、英語の定形補部節における時制の二重接触（DA）現
象に対して以下の分析を提案している。まず、以下の３点を仮定する。
（17） a.  命題態度動詞の定形補部節では、 非直示的時制がデフォルトの選択
肢である。
 b.  しかし、時制の一致（SOT）が認可される補部節（潜在的 SOT 領
域）では非直示的現在時制が生起できない。
 c.  二重接触（DA）現象の補部節は、繰り上げられて主節の TP に付加
される。
上記（13）のように、時制の一致の環境ではない補部節にも非直示的時制が
生起するのを見ると、（17a）は自然な仮定であり、（13）と類似の環境の補部
節に現在時制動詞や未来表現 will が生起した場合も、被直示的時制が生起して
5
310 
いると考えられる。例えば Baker（1995: 540）によれば、（18a）および（19a）
は、それぞれ（18b）および（19b）とパラフレーズ関係にある。
（18） a. Maxine will report that Joseph feels fine. （original italics）
 （Baker（1995: 540））
 b. Maxine will report, “Joseph feels fine.”  （original italics） （ibid.）
（19） a.  Martha will say tomorrow that she will write a letter. （original 
italics） （ibid.）
 b.  Martha will say tomorrow, “I will write a letter.”（original italics）（ibid.）
これらの補部節の評価時 EvTND は発話時ではなく、主節の動詞の事象時 ET と
同定されている。
SOT の認可は以下のように規定される。
（20） SOT の認可条件
  主節の命題態度動詞の事象時 ET が発話時 ST より前である（過去時を
さす）場合、その動詞の定形補部節は潜在的 SOT 領域である。
（17b）の制約の存在により、SOT の補部節では、補部節の非直示的評価時
EvTND と参照時との「同時性（simultaneity）」を示すのに非直示的現在時制を用
いることができず、非直示的過去時制を「同時性」を示すために代用する現象
が起こる。上記（1）（（21）として再掲）の同時の解釈はそのようにして生ずる。
（21） Taro said that Hanako was a college student.
（22） a.  Taro said, “Hanako is a college student.”
 b.  Taro said, “Hanako was a college student.”
（21）の（22b）に相当する転移の解釈は、過去時制の内在的特性である
「以前性」によるものである。これに対して（22b）に相当する同時の解釈
は、（17b）の制約のために用いることができない非直示的現在時制の代わ
りに、非直示的過去時制に「同時性」をもたらす下記規則によって得られる
（Kaneko（2014）、金子（2017））。
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（23） SOT 調整規則（随意的）
 もし非直示的過去時制が潜在的 SOT 領域に生起しているなら、(RT < 
 EvTND) を (RT, EvTND) に変更せよ。
例えば、下記（24a）の構造は（24b）であり、（23）を適用しなければ転移
の解釈の時制表示（25）が得られ、（23）を適用すれば同時の解釈の時制表示
（26）が得られる。
（24） a. Taro said that Hanako was a college student.
 b.  [PfmP Pfm-<ST> [CP [TP Taro TD-[+Past]-<EvTD> [PerfP Perf-[-Perf]-
<RTPerf> [vP say-<ET> [CP that [TP Hanako TND-[+Past]-<EvTND> 
[PerfP Perf-[ ‐ Perf]-<RTPerf> [vP be-<ET> a college student]]]]]]]]]
（25） 主節：(ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETsay)
 補部節：(ETsay=EvTND) & (RTPerf < EvTND) & (RTPerf, ETbe) （転移の解釈）
（26） 主節：(ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETsay)
 補部節：(ETsay=EvTND) & (RTPerf, EvTND) & (RTPerf, ETbe) （同時の解釈）
これに対して、上記（5）（（27）として再掲）のような DA の環境では、補
部節の現在時制は過去時をさす主節動詞の事象時との同時性に加えて、発話時
との同時性を表す。
（27） John heard that Mary is pregnant.
このため、デフォルトの非直示的現在時制の代替手段として、直示的現在時制
が選択されている。（Huddleston and Pullum（2005: 256）も、DA 現象の補部
節の現在時制を直示的現在時制と見なしている。）
（28） [TP John heard [CP that [TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]]]
しかし、直示的現在時制は主節動詞による同定（14）の適用を受けることがで
きないので、主節の事象時との同時の解釈は出てこない。Kaneko（2016）は、
Uribe-Echevarria（1994）の提案に基づき、上記（17c）に述べたように、CP
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補部節は、移動されて主節 TP に付加されると考える 1。 その後、遂行句主要
部 Pfm との併合をへて、（28）は（29）の構造をもつ。
（29）  [PfmP Pfm [CP that [TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]] [TP John heard [CP that 
[TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]]]]　（補部節 CP の非顕在的移動）
この移動は非顕在的移動であり、連鎖の先頭要素である付加された CP が非音
声化される。この構造で、元位置の CP の直示的現在時制の素性 [+deictic] が
削除される（字消し線は削除を示す）。
（30）  [PfmP Pfm [CP that [TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]] [TP John heard [CP that 
[TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]]]]
主節動詞の heard によって、その事象時 EThear と元位置 CP の直示性を失った
評価時 EvTD が同定される。移動によって TP に付加された CP の直示的現在
時制の評価時 EvTD は、遂行句主要部 Pfm によって発話時 ST と同定される。
このように、DA 現象では補部節 CP は移動されて主節の TP の移動に付加
される。移動によって形成される連鎖の存在により、2 つの CP のコピーの意
味上の一貫性が保証される。さらに、補部節で表される事象が、主節動詞の事
象時と同時であり、かつ発話時とも同時であることが説明される。
３．DA環境内に埋め込まれた補部節における同時の解釈の不可能性
これまでに見た SOT 現象の事例では、SOT 現象を認可する要素と、SOT 補
部節の非直示的過去時制の評価時 EvTND を同定する要素は同一であった。
（31） Taro said that Hanako was a college student.
この例では、主節の過去時制の動詞 said が、補部節の SOT 現象の認可子であ
ると同時に、補部節の非直示的過去時制の評価時 EvTND の同定子である。し
かし、下記のように認可子と同定子が一致しない場合がある。
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（32）  John decided a week ago that in ten days at breakfast he would say to his 
mother that they were having their last meal together. 
 （Kamp and Rohrer（1984），cited in Khomitsevich（2007: 52））
（33）  We decided to tell the prosecutor tomorrow that we were talking to him 
reluctantly. （Enç（2004: 205））
これらの例では、最も深く埋め込まれた補部節の過去形動詞が表す事象は、そ
の補部節を埋め込んでいる動詞の事象時と同時である。したがって、過去時制
であるにも関わらず同時性を表しているので、上記（23）の SOT 調整規則の
適用を受けており、これらの補部節は潜在的 SOT 環境にあることを示してい
る。これらの補部節を埋め込んでいる動詞（（32）の say と（33）の tell）は、
補部節の非直示的過去時制の評価時 EvTND の同定子となっているが、SOT 現
象の認可子ではない。というのは、（32）の say と（33）の tell の事象時は、
どちらも過去時ではなく未来時を指示しているからである。最も深く埋め込ま
れた補部節の SOT 現象の認可子は、主節の過去時制動詞 decided である。
例えば、（33）は（34）の構造をもち、（35）の時制解釈が得られる。2
（34）  [PfmP Pfm [TP1 John decided a week ago [CP1 that in ten days at breakfast 
he would say to his mother [CP2 that they were having their last meal 
together.]]]]
（35） TP1：(ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (ETdecide, RTPerf)
  CP1：(ETdecide=EvTND) & (RTwill, EvTND) & (RTwill < RTPerf) & (ETsay, RTPerf)
 CP2：(ETsay=EvTND) & (RTPerf, EvTND) & (EThave, RTPerf)
（36） TP1：ETdecide, RTPerf       ST=EvTD
            ‖
 CP1：ETdecide=EvTND, RTwill                  ETsay, RTPerf
                                                                       ‖
 CP2：　　　　　　　　　　　　　　  ETsay=EvTND, RTPerf, EThave
（35）の CP1 の (RTwill, EvTND) と CP2 の (RTPerf, EvTND) （ともに太字部分）が
表示するように、過去時制であるにも関わらず、それぞれの評価時 EvTND と
参照時（CP1 の RTwill と CP2 の RTPerf）が同時となっているのは、SOT 調整規
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則が適用された結果である。
このように、SOT 現象には、節をまたいだ形での非局所的認可現象が見ら
れることがある。しかし、このような非局所的 SOT 認可現象は、介在する節
が DA 現象を示す場合は不可能となる。
（37）  John promised me yesterday to tell his mother tomorrow that they were 
having their last meal together. (original underlines)
 （Wurmbrand（2007: 5））
（38）  John promised me yesterday that he will tell his mother tomorrow 
that they were having their last meal together (when ...). (original 
underlines)           （ibid.）
Wurmbrand（2007）によれば、（37）の最も深く埋め込まれた that 節の過去
時制動詞 were が表す事象は、その that 節を埋め込んでいる動詞 tell が表す事
象と同時と解釈することができる。すなわち、that 節の非直示的時制に対して
SOT 調整規則が適用可能であることを示している。これは、主節の過去時制
動詞 promised が that 節の SOT 認可子となっているからである。
それに対して、（38）では、そのような同時性は存在しない。（38）で最も深
く埋め込まれた that 節は主節の過去時制動詞 promised に構成素統御されてい
るので、この that 節は SOT 認可領域に入っており、したがって、SOT 調整規
則を適用し、同時の解釈が可能になるはずである。にもかかわらず、（38）で
は SOT 調整規則を適用することができない。
この現象に対して Kaneko（2014: 45-46）は、（38）の介在する節の直示的
時制が、主節の過去時制動詞 promised による最も深く埋め込まれた that 節の
SOT 認可を阻止する要因となっていることを示唆している。しかし、この示
唆は、問題となっている現象の記述にとどまっており、真の説明とはなってい
ない。
これに対して、ここでは、DA 現象の CP 移動分析を（38）に適用すれば、
最も深く埋め込まれた that 節の事象はそれを埋め込む節の事象との同時と解釈
することができないことは、CP 移動の帰結として説明することができること
を示す。（38）の中間の that 節は、潜在的 SOT 環境内で直示的現在時制を含
んでいる。
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（39）  [TP John promised me [CP that [TP he TD-[+Pres] will tell his mother 
tomorrow [CP that [TP they TND-[+Past] were having their last meal 
together (when ...) ]]]]]
このため、中間の that 節は CP 移動を受けて主節の TP に付加される。遂行句
主要部の Pfm と併合されると、（40）の構造をもつ。
（40）  [PfmP Pfm [TP [CP1 that [TP he TD-[+Pres] will tell his mother tomorrow [CP 
that [TP they TND-[+Past] were having their last meal together (when ...) 
]]]] [TP John promised me [CP2 that [TP he TD-[+Pres] will tell his mother 
tomorrow [CP that [TP they TND-[+Past] were having their last meal 
together (when ...) ]]]]]]]
ここで、主節の TP に付加された CP1 は、その事象時が過去時である動詞に
構成素統御されない。したがって、この CP1 にさらに埋め込まれた網掛けの
that 節 [that they were having their last meal together (when . . .)] は、潜在的
SOT 環境ではないので、SOT 調整規則の適用は受けられず、この that 節の非
直示的過去時制は、過去時制に内在的な「以前性」のみを示し、同時の解釈
をもつことはない。元位置の CP2 内の that 節 [that they were having their last 
meal together (when . . .)] は主節の過去時制動詞 promised に構成素統御され
ているので、潜在的 SOT 環境であり、SOT 調整規則を適用する可能性は存在
する。しかし、SOT 調整規則を適用して得られる同時の解釈は、移動された
コピー内の対応する that 節の解釈と矛盾する。したがって、連鎖内のコピーの
解釈上の一貫性を保持するためには、問題の that 節の非直示的過去時制は、ど
ちらの場合も過去時制に内在する「以前性」を表すものと解釈される。
このように、（38）では、最も深く埋め込まれたthat 節が表す「最後の食事」
が、中間の節が表す「明日の母親への伝達」よりも前に行われると解釈される
が、その事実は、DA 現象の CP 移動分析の帰結として説明することができる。
４．DA節の「従属節性」
DA 現象では、典型的には、補部節の内容が、主節の事象時に成り立つと同
時に、発話時においても成り立つと解釈される。例えば下記（41）（=（5））
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の文では、通例、Mary の妊娠は、John がそのことを耳にした時点で成り立つ
のと同時に、（41）の発話の時点でも成り立つと解釈される。
（41） John heard that Mary is pregnant.
例えば、下記の実例でも、補部節の内容は過去の時点（先行する頁）と現在
の時点（現在の頁）の2つの時点で同時に成り立つものとして述べられている。
（42）  In§2.9,we saw that the items if/whether (as used in 42a) function as yes-
no question complementisers occupying the head C position of CP. At 
the beginning of this section, we also saw that main/root clause yes/
no questions contain an abstract yes-no question operator in spec-CP. 
（Andrew Radford, Analysing English Sentences, 2nd edition, 2016, p. 
264）
（43）  In chapter 2 on the progressive, we saw that the ingP built up by 
attachment of -ing in the Event domain feeds adjectivalization. （Gillian 
Catriona Ramchand, Situations and Syntac Structures: Rethinking of 
Auxiliaries and Order in English, 2018, p. 28）
（44）  We saw in Chapter 2 that the implication connective → fits for some 
users of English if ... (then) but not all. （Kate Kearns, Semantics, 2nd 
edition, 2011, p. 88）
これらの例では、補部節の内容は、主節の主語が話者（著者）および聞き手
（読者）を含んでおり、話者（著者）によって、すでに述べられている内容を
改めて確認するために提示されている。
しかし、Abusch（1988：7）は下記の例をあげて、補部節の内容が発話の時
点で却下されることがあることを指摘している。
（45）  John believed that Mary is pregnant but actually she has just been 
overeating.
 （Abusch（1988: 7）；千葉（2018: 15）より再録）
12
303 
このように、DA 現象の補部節の内容は、主節の直示的現在時制の場合とは異
なり、発話時点で成り立つことは必ずしも話者によって保証されてはいない。
千葉（2018）は、DA 現象（および SOT 現象）に関わる、様々な要因につい
て詳細な考察が行われている。
この事実は、DA 現象の CP 移動分析によれば、自然な帰結として捉えるこ
とができる。（41）は、CP 補部節を移動して主節の TP に付加し、Pfm との併
合をへて（46）（=（30））の構造をもつ。
（46）  [PfmP Pfm [CP that [TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]] [TP John heard [CP that 
[TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]]]]
（46）の構造で明示されるように、移動された CP の直示的現在時制の評価時
EvTD は、Pfm によって発話時 ST と同定されるが、従属節 CP としての構造を
保持している。したがって、主節とは異なり、常に話者によってその内容が真
であることを保証されるわけではないことが説明される。
５．残された課題
ここまで見てきたように、DA 現象の CP 補部節は、移動して主節の TP に
付加され、最終的に（48）の構造をもつ。
（47） John heard that Mary is pregnant.
（48）  [PfmP Pfm [CP1 that [TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]] [TP John heard [CP2 
that [TP Mary TD-[+Pres] is pregnant]]]]
TP に付加された CP1 と CP2 は連鎖を形成する。極小主義プログラム
（Minimalist Program）では、 移 動は併 合（Merge）の一 種の内 的 併 合
（Internal Merge）として適用される。通例、移動の場合、連鎖の先頭要素の
コピーが音声化され、それ以外のコピーは非音声化される。これに対して、
（48）では連鎖の末尾要素、すなわち元位置のコピーが音声化され、先頭要素
のコピーが非音声化されている。
極小主義プログラムでは、表示のレベルとして S 構造は存在せず、派生
の始点から終点まで、循環的に適用される併合操作により派生される。極小
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主義プログラム以前の非顕在的移動である LF 移動（例えば数量詞繰り上げ
（quantifier raising=QR）は、もし存在するのであれば、すべて内的併合とし
て循環的に適用され、連鎖の末尾要素のコピーが音声化され、連鎖の先頭要素
は非音声化される。
QR のような非顕在的移動の音声化に関わる原則はいまだ未解明であるが、
DA 現象の CP 補部節移動もそれらの非顕在的移動の非音声化プロセスに一般
化することが課題となる。
6．結び
本論文では、Kaneko（2016）で提案された DA 現象に対する CP 補部節移動
の 2 つの帰結として、DA 環境内に埋め込まれた定形補部節では同時の解釈が
存在しないこと、および、DA 現象において、発話時において補部節内容が真
であることを話者が保証しない事例が存在することを説明することができるこ
とを示した。さらに、CP 補部節移動の連鎖における音声化様式の解明が課題
であることを論じた。
* 本稿の研究は、2018 ～ 2021 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助
成金）基盤研究（C）課題番号 18K00636「極小主義プログラムの新たな展開を
踏まえた論理形式表示の研究 」（研究代表者・金子義明）の援助を受けている。
注
1.　 Uribe-Echevarria（1994）の CP 移動分析は、過去時制の主節動詞が埋め込まれた補
部節が現在時制形の will を含む場合、主節が否定文であっても補部節に否定極性表
現（negative polarity item=NPI）が生起することができないという観察に基づいて
いる。（なお、Uribe-Echevarria 自身は DA 現象そのものを分析しているわけではな
い。）
  (i) a. Mary didn’t say [that Ann would read any books tomorrow].
 （Uribe-Echevarria（1994: 98））
 b. Mary didnt say [that Ann had read any books last week]. （ibid.）
 c. */*?Mary didn't say [that Ann will read any books tomorrow]. （ibid.）
  (ii) Mary will not say/believe [that Ann will read any books this fall]. （ibid.）
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  (iii) Mary didn't say [that Ann will read these books tomorrow]. （ibid.: 100）
  (iv) Mary doesn't think [that Ann read any books last week]. （ibid.）
Uribe-Echevarria（1994）は、（ic）と（iii）の補部節に LF 移動が適用され、それぞれ、
（v）と（iv）の LF が派生される。
  (v) （ic）の LF 
 [CP that Ann will read any books tomorrow][Mary didn’t say tCP]
  (vi) （iii）の LF
 [CP that Ann will read these books tomorrow][Mary didn’t say tCP]
（v）の LF 構造では、移動された CP 節内の NPI 表現 any books が、否定の作用域内に
ないので、非文法的である。（vi）の LF 構造では、移動された CP 節内に NPI 表現が含
まれないので、文法的である。（ic）と（iii）以外の文では CP 補部節の移動は起こらな
いので、（ic）と（iii）に見られる文法性の差は生じない。
2. 不定詞節が含まれる構造の時制解釈については、金子（2016）を参照。
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Notes on Some Consequences of the CP Movement 
Analysis of Double Access Phenomena in English
Yoshiaki KANEKO
In this paper, I will discuss some consequences of Kaneko's (2016) analysis of the 
double access (DA) phenomena in English finite complement clauses, under which 
the finite complement CP is moved to adjoin to the main clause CP for the purposes 
of temporal licensing. I will demonstrate that this analysis can explain the absence 
of a simultaneous reading of the sequence of tense (SOT) phenomena in the finite 
complement clause embedded within DA contexts. I will also demonstrate that 
the CP movement analysis of the DA phenomena can account for the possibility of 
canceling the truth of the complement clause in some DA cases. 
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